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ÖZET   
 
Hızla değişen bilgi ve değer sistemleri sonucu yetersiz kalan geleneksel tasarım yöntemleri, diğer 
alanlardan daha geç de olsa, mimarlık alanında da yerini yeni yöntemlere bırakmaktadır. Günümüz 
mimari yapısal tasarım eylemlerinde sıkça kullanılan, çeşitli kaynaklardan “kopyalama” ve/veya 
mevcut bilgi birikimine dayalı sezgisel yaklaşımla detaylar oluşturulması, hem özgünlüğü azaltmakta 
hem de malzeme ve teknikteki yeniliklerle baş edememektedir. Bu durum, özgün binalar ve detaylar 
üretebilmek için yeni tasarım yöntemlerine başvurmayı kaçınılmaz kılmaktadır.  
Bu çalışmda, “çatı” yapı elemanının tasarımı problemi üzerinden, sistemli bir tasarım yöntemi 
sunulacak ve bu yöntemin bir örnekle desteklenmiş anlatımı yapılacaktır. Süreç olarak, içiçe geçmiş 
dört fazdan oluşan yöntem, tasarım probleminin detaylı analizi, ilkesel tasarım, ön tasarım ve bütünsel 
tasarımı içine alan yedi adımı içermektedir. Her adımın çıktısı, belli bir değerlendirme sonucu bir 
sonraki adımın girdisi olarak kabul edilmekte ve kesintisiz bir akışla kullanıcıyı sonuca götürmektedir. 
Girdi ve çıktıların netliği, sonucun güvenilirliğini arttırmakta, yöntem içindeki esneklik ise sonuçta 
ulaşılan ürünlerde, özgünlük ve çeşitlili ği oluşmaktadır.  
Sonuç olarak bu çalışmayla, girdileri belli olan bir problemin, yöntemli bir tasarımla çözümü ve bu 
çözümün irdelenmesi yapılacak, ayrıca bu tarz sistemli bir yaklaşımla, tasarımın adımları net bir 
şekilde ortaya konulacaktır. 
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1. GĐRĐŞ 
Gelişmiş endüstri ülkelerinde, 1950’ler itibariyle endüstriyel devrimin bir sonucu olarak, tasarlama 
eyleminde değişiklikler meydana gelmeye başlamıştır. Mimarlık dışı alanlarda çok büyük bir ivmeyle 
kendini gösteren bu değişim, daha sonra mimarlarca da farkedilip eldeki sistemlerin mimariye 
uyarlanması şeklinde ilk yöntemleşme çalışmalarına başlanmıştır. Bu çalışmalar sonunda elde edilen 
olumlu ve olumsuz sonuçlar, tasarlama eylemine yaklaşımı, iki ayrı kutba ayırmıştır, [1]. Sezgisel ve 
yöntemsel olarak adlandırabileceğimiz bu iki noktayı, tasarım eylemi mekanizmasının sorgulanması 
sırasında birçok araştırmaya konu olmuş ve sonuçta tasarlama yönteminin bu iki nokta arasında sonsuz 
seçenekte üretilebileceği anlaşılmıştır. Mimari tasarım sürecinin bir alt süreci olarak yapı elemanları 
tasarımı alanında, çevresel etmenler, gereksinimler, olanaklar ve kısıtlamalar gibi girdilerin sayısal 
çokluğu ve karmaşıklığı ile yine “çözüm” olarak tanımlanabilecek çıktıların sayısal çokluğu göz 
önümde tutulduğunda sezgisel tasarım yerine yöntemli tasarım seçeneği öne çıkarmaktadır.  
 
Çatı, binayı serbest atmosferle ayıran ve sınırlayan bir yapı elemanıdır. Çatı, biçimi ve konstrüksiyonu 
binanın karşı karşıya kaldığı iç ve dış koşullar ile kullanıcı gereksinmelerinin optimizasyonunu 
sağlayacak şekilde tasarlanmaktadır. Çatı tasarımı, çok sayıda etmene ve gereksinmeye göre yapıldığı 
için çözümlerin çeşitlili ği ve sayısal çokluğu da açıktır [2], [3]. 
 
Bu çalışmada, yapı elemanı tasarımına uygun oluşu nedeniyle yöntemli bir tasarlama yaklaşımı olan 
“F.O. Müller Yapı Elemanları Tasarlama Yöntemi” analiz edilmiş ve buna temellenen bir “çatı” 
elemanı tasarlama yaklaşımı geliştirilmi ştir. 

2. YAPI ELEMANLARI TASARIMI ve “F.O. MÜLLER YAPI ELEMA NLARI 
TASARLAMA YÖNTEM Đ” 

Tasarımda sistemleşme, edinilen bilgi miktarının hızla artışı ve bu doğrultuda gelişen teknolojinin de 
aynı hızla insanların yaşayış biçimlerini değiştirmesi ile kaçınılmaz olarak ortaya çıkmıştır. Belirli bir 
sonuca yönelik yapılan tasarlama eyleminde karşılaşılan en büyük güçlük, geleceği tahmin için 
mevcut bilgilerden yararlanılması gereği olup, tahminlerin doğruluğu derecesinde başarılı bir sonuca 
ulaşılmasıdır. Geleneksel yöntemlerde tahmin, tasarlayıcının sahip olduğu ya da ulaşabildiği bilgilerle 
sınırlı oluşundan dolayı tasarım sonucunun başarısı bu bilgilerin eksiksiz ve doğru oluşuna bağlıdır. 
Başarısızlık, uzun ve ağır bir gözlem ve deneme-düzeltme süreci ile tasarımcıyı karşı karşıya bırakır. 
Ancak günümüzde tasarımcıdan talep edilenler, sadece kendi bilgi birikimiyle karşılayabileceğinin 
ötesindedir. Bu durum da yeni tasarım yöntemlerinin oluşturulmasını zorunlu kılmıştır. [4] 
 
Yapı elemanları tasarımı gibi sadece sezgisel tasarım yaklaşımlarının yetersiz kaldığı alanlarda 
yöntemli tasarıma başvurmak kaçınılmaz olmuş ve bu doğrultuda çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Bu 
yöntem geliştirme sürecinin ilk adımları diğer bilimsel alanlardaki yöntemleri mimarlığa uyarlamakla 
atılmış, daha sonra giderek daha özgün çalışmalar ortaya konmuştur. F.O. Müller yöntemi bu tarz 
uyarlama yaklaşımlarının başarılı örneklerindendir. Bunun yanında yine yapı elemanları tasarım 
yöntemlerine örnek olarak Rich & Dean’in “Building Element Design” ve Murat Aygün’ün “Yapı 
Elemanlarında Seçenek Üretilmesi ve Değerlendirilmesi” çalışmalarını örnek olarak vermek 
mümkündür. Bunlara ek olarak Edward Allen’ın “Architectural Detailing” çalışması ise yöntemli yapı 
elemanları detay tasarımına örnek olarak gösterilebillinir.   

Ele alınan yötem birbiri içine geçişen dört fazdan oluşmakta olup, F.O. Müller tarafından 1980’li 
yıllarda geliştirilmi ştir, [5]. Yöntemin temellendiği asıl kaynak VDI kılavuzlarıdır. Mühendislik alanı 
için hazırlanmış olan VDI 2221 ve 2222’deki tasarım yöntemi, mimariye uyarlanarak detaylı bir yapı 
elemanı tasarım yöntemine dönüştürülmüştür. Yöntemin fazları aşağıda sıralanmıştır (Tablo 1):  
 
FAZ 1 - PROBLEM ĐN TANIMLANMASI:  Gereksinimlerle ilgili ayrıntılı bilgilerin toplandığı ve 
çevresel etmenlerin tanımlanması sonucunda gereksinimler listesinin oluşturulduğu fazdır. 
FAZ 2 - KONSEPT DÜZEYĐNDE TASARIM: Bütünsel problemin alt problemlere ayrıştırılması, 
işlevsel strüktürlerin oluşturulması, uygun ilkesel çözümlerin bulunması ve konsept çözüm 
kombinasyonlarının geliştirilmesidir (Tablo 2). 



 3 

FAZ 3 - TASARIM: Konsept çözümünün yapısal olarak uygulanabilir strüktürlere dönüştürülmesi ve 
biçim, malzeme ve boyutlarla ilgili kararların adımlar halinde atılmasıdır. 
 
FAZ 4 - UYGULAMAYA YÖNEL ĐK ÇALI ŞMALAR: Üretime yönelik konstrüksiyon 
çözümlerinin belirlenmesidir. Biçim, malzeme, boyut, yüzey özelliği, imalat ve montaj ile ilgili her bir 
parçanın ve bölgenin kararlarının ayrıntılarıyla verilmesidir. 
 
Yöntem içindeki akış, sürekliliğini her adımda ortaya konan çıktıların bir sonraki adımın girdisini 
oluşturması ile sağlamaktadır. Tasarıma yardımcı araçlar  (malzeme seçimi vb.) akış şeması içinde yer 
almamakla birlikte ek olarak yöntem açıklamalarında verilmiştir. Yardımcı araçları aşağıdaki gibi 
sıralamak mümkündür: 

� Tasarımda farklı yaklaşımların kullanılması; 
- Sezgisel tasarım (Anlık, etkilenemeyen ve akışı denetlenemeyen düşünceler) 
- Sistematik düşünce (Bilinçli, sistematik ve adımları tanımlanabilir düşünceler) 

� Bireysel yaratıcılığın ve takım yaratıcılığının (küçük gruplar veya büyük gruplar) 
arttırılabilmesi için farklı yöntemlerin kullanılması: 
- Diyalog  
- Beyin fırtınası vb. 

� Soyutlama, analiz, kombinasyon geliştirme, seçenek geliştirme ve değerlendirme için 
yöntemler ve yardımcı araçların kullanılması. 

� Yapı (Konstrüksiyon) kataloglarının bilgiye ulaşma amacıyla kullanılması (Konuyla ilgili el 
kitapları, mesleki kitaplar, standartlar, yönetmelikler, firma broşürleri vb.)  

� Yapı Malzemesi Seçimi: Her bir bileşenin tasarlanmasında malzemelere karar verilmesi 
zorunlu bir aşamadır (Faz 2). 
- Malzeme Seçimini Etkileyen Gereksinimlerin Tanımlanması: Yapı elemanları ve 

bileşenleri için malzeme özelliklerini belirleyecek gereksinimler, tablolar halinde 
düzenlenebilir. Đşlev strüktürleri ve bunların konsept çözümlerinden oluşturulmalıdır. 

- Malzeme Seçeneklerinin Araştırılması: Malzeme seçeneklerinin araştırılması, geniş 
tecrübenin yanı sıra bilimsel kitaplar, ürün bilgileri, firma broşürleri ve yapı katalogları 
gibi yardımcı kaynakları gerekli kılmaktadır. 

- Değerlendirme ve Seçim: Malzeme seçeneklerinin değerlendirilmesi ve seçimi, 
gereksinimler ve malzeme özelliklerinin karşılaştırılması ile gerçekleştirilir. 

- Beklenen özelliklerle, malzeme özelliklerinin eşleştirilmesi: Boyut ve ağırlık (boyutsal 
özellikler), çevresel etmenler karşısında davranış, çevresel etmenler nedeniyle biçim 
değiştirme (ısıl genleşme vb.), dayanıklılık, ergonomi, kullanıcı , teknolojik özellikler, 
ekonomiklik gibi kriterlere göre eşleştirme yapılır.  
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Tablo 1. Akış şeması.          Tablo 2. Konsept oluşturma iş adımları.  
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3. ÇATI ELEMANI TASARIMI ĐÇĐN BĐR YAKLA ŞIM 
 

“F.O. Müller Yapı Elemanları Tasarım Yöntemi” nin, örnekler üzerinde tasarım çalışması 
uygulamaları yöntemi ile, ayrıntılı analizleri yapılmıştır. Yapılan analizler sonucunda yöntemin, 
özellikle; yapı elemanları için gereksinimler listesi ve işlevsel şema oluşturma aşamasında görsel etki 
girdisi ile ilgili eksiklikleri belirlenmiştir. “Gereksinimler listesi” Japonya Yapı Araştırma 
Enstitüsü’nün “Yapı Malzemesinin Seçimi Đçin Sistemli Bir Yöntem”, [6] araştırması içerisinde yer 
alan “gereksinimler” bölümünden yararlınarak oluşturulmuştur. Đşlevsel şema oluşturma aşamasında 
ise görsel etki için “plastik biçim” ve “anlamsal biçim” için özgün bir çalışma yapılmış ve yönteme 
eklenmesinde Şentürer’in yaklaşımlarından yararlanılmıştır, [7]. “F.O. Müller Yapı Elemanları 
Tasarım Yöntemi” eksik veya net olmayan kısımları da tamamlanarak geliştirilmi ş ve tüm yapı 
elamanlarının tasarımında kullanılabilecek bir yaklaşıma dönüştürülmüştür. Çevresel etmenler, 
gereksinimler, olanaklar ve kısıtlamalar gibi tasarım girdilerinden bir bölümü tüm yapı elemanları için 
geçerliyken, bu girdilerden bazıları belirli yapı elemanlarına özgüdür. Ortaya koyulan yaklaşım çatı 
sistemlerinin tasarımında söz konusu olan tasarım girdileri göz önünde tutularak özelleştirilmi ş ve 
süreçte söz konusu olan adımlar aşağıda sıralanmıştır: 

Đlkesel düzeyde problemin tanımlanması: 
Çözümü aranacak çatı tasarım probleminin net bir şekilde ortaya konması gerekmektedir. 
Problemin ayrıntılı tanımlanması: 
Çatı tasarımını etkileyebilecek her türlü girdi ortaya konmalıdır. Bu tanımlamalar, sürecin sağlıklı 
işlemesi için açık ve kesin olmalıdır ve bir sonraki adım olan gereksinimler listesini oluşturan anahtar 
kelimeler şeklinde düzenlenmelidir. 
Tanımlamanın ana hatları, konstrüksiyon sorunları, çevresel etmenlerin tanımı, gereksinimler için sınır 
değerlerin tanımı (yönetmelik ve standartlara uygun), amaç ve istekler şeklinde başlıklar altında 
toplanabilir. 
Gereksinimler listesi hazırlanması: 
Đçerisinde çatı için gereksinimlerin (F) ve isteklerin (W) ayrı ayrı sıralandığı bir listedir. 
Gereksinimler, kesin değerler (=) veya alt sınır değerleri veya aralıkları (≤, ≥) ile tanımlanır. Bunları 
sağlamayan çözümler kabul edilemez. Đstekler ise olanaklar ölçüsünde karşılanması beklenilen 
amaçlardır. Çözüm seçenekleriyle karşılanma düzeyleri bir değerlendirmenin konusunu 
oluşturmaktadır. Gereksinim listesi oluşturma da kendi içerisinde adımlara ayrılabilir. Öncelikle genel 
bir liste oluşturulup her gereksinimle ilgili sınır değerlerin bulunduğu standart ve yönetmelikler 
araştırılıp listelenir, daha sonra da elde edilen veriler gereksinimlerle birleştirilip bir tablo 
oluşturulmalıdır (bkz. Tablo 3, 4). 
Đşlevlerin ve strüktürlerinin şematize edilmesi: 
Konsept aşamasında, iş aşamalarına göre öncelikle işlevlerin belirlenmesi ve bütünsel çatı sisteminin 
alt sistemlere ayrıştırılması ve karmaşıklığın azaltılması yolu ile sorun tanımı soyutlanmaktadır. Bu 
doğrultuda soyutlanmış işlevler, taşıyıcılık, su yalıtımı / nem kontrolü, ısı yalıtımı, yangın korunumu, 
ses yalıtımı, görsel etki / biçim, ekonomi şeklinde sıralanabilir. 
Đşlevsel şema hazırlanmsı: 
Đşlevler ve alt işlevleri için oluşturulan bu şematik tablonun adıdır. Đçerisinde her fonksiyon farklı bir 
sembolle gösterilmektedir. Bu noktada yapılan işlem bir çeşit kodlama gibi görülebilir (bkz. Tablo 5, 
6, 7). 
Çözüm ilkelerinin aranması ve şematize edilmesi: 
Tam bir prensip (ilkesel) kombinasyon spektrumu (yelpazesi) elde etmek için sistematik kombinasyon 
yönteminin uygulanması gerekmektedir. Bu bağlamda metodik yardım oluşturabilecek Zwicky’nin 
morfolojik kutu yöntemi uygulanabilir. Her çatı işlevi için ayrı ayrı yapılan bu çalışmada, işlevlerin 
strüktürlerini oluşturan alt başlıklar yanyana sütunlar şeklinde, elemanın katman sayısı seçenekleri de 
altalta satırlar şeklinde yazılır ve bir önceki aşamada yine her işlev için ayrı ayrı hazırlanmış olan 
işlevsel şemadaki sembollerle kodlamalar yapılır. Son sütunda da her katman sayısına göre oluşan çatı 
çözümünün şematik bir çizimi yapılır. 
 
 
Đlkesel çözümlerin geliştirilmesi: 
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Bu kodlama sonucu elde edilen çatı çözümlerinin yer aldığı tablodur. Elde edilen çözümler, hem 
katmanlaşmanın nasıl olduğunu hem de bu katmanlaşma içinde oluşan olayların şematik çizimleridir. 
Gerçekleştirilebilir modüllere ayrı ştırma: 
Đşlev ve strüktürlerine göre oluşturulan çatı çözüm seçeneklerinin gerçekleştirilebilir ( şematiklikten 
uzaklaşarak) modüllere ayrıştırılması ve bu modüllerin sistem ve teknik açısından değişkenlik 
gösteren bütün durumlarının, bir tablo halinde ortaya konması durumudur. 
Modüler strüktür olu şturulması: 
Yukarıda anlatılan gerçekleştirilebilir modüllere ayrıştırma işleminin yapıldığı, çatı çözüm 
seçeneklerinin sütunlar halinde, işlev ve strüktürlerinin de alt alta satırlar şeklinde yazılmasıyla 
oluşturulun tablodur. 
Öncelikli modüllerin olu şturulması:  
Modüler strüktür tablosu üzerinden çok ölçütlü çatı tasarımına geçişte kullanılan kombinasyon 
yöntemidir. Kombinasyon oluşturma işlemi tamamiyle tablo üzerinde yapılmaktadır. Sonuçta farklı 
seçeneklerin üstüste bindiği bir görsel meydana gelmektedir. 
Çok ölçütlü (ön) tasarım: 
Oluşturulan kombinasyon seçeneklerinin her birinin bütünlenmesi ile oluşan çatı tasarımlarıdır. 
 

 
 
Tablo 3. Japonya Araştırma Enstitüsü’nün “Yapı Malzemesinin Seçimi Đçin Sistemli Bir Yöntem” [6] araştırmasındaki temel 
etmenler ile alt etmenlerin, Türkiye’ ye özgü “sınırlayıcılar” ile tanımlanması.  
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Tablo 4. Detaylı kullanıcı gereksinimleri tablosu. 
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Tablo 5. Plastik biçim için işlevsel şema tablosu . 
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Tablo 6. Plastik biçim için işlevsel şema tablosu (devamı). 

 

 
Tablo 7. Su yalıtımı ve nem kontrolü için işlevsel şema tabloları. 
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4. ÇATI ELEMANI TASARIMI ĐÇĐN GELĐŞTĐRĐLEN YAKLA ŞIMIN 
 UYGULAMASI 
 

Yaklaşım, Đzmir-Zeytinalanı’nda tasarlandığı varsayılan bir konutun eğimli çatı tasarımında 
uygulanmıştır. Akış şemasındaki (bkz. Tablo 1, 2) adımlar sırasıyla uygulanarak veri taplama ve 
toplanan verilerin değerlendirilmesi aşamalarının sonunda her performans için gereksinimleri 
karşılayan çözümlerin sıralandığı çözüm ilkeleri tabloları (bkz. Tablo 8, 9) üretilmiş, yine bu 
gereksinimlerden ve her gereksinime uygun malzeme alternatiflerinden oluşturulan bir tablo üzerinden 
ilkesel çözüm kombinasyonları oluşturulmuştur. Bir sonraki adımda bu çözüm kombinasyonlarının 
çizimlerle anlatımı yapılmış (bkz. Tablo 10, 11) ve anlatımı yapılan üç çözümün bir fayda-değer 
analizi ile değerlendirlendirilmesi sonucu 3 no.lu çözümün tasarım için uygunluğuna karar  verilmiştir.
         

 
Tablo  8.  Plastik biçim için çözüm ilkeleri tablosu. 

 
Tablo  9.  Su yalıtımı için çözüm ilkeleri tablosu. 
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Tablo  10. Uygulam örneği için ilkesel çözüm kombinasyonları tablosu .            Tablo  11. Çok ölçütlü tasarım seçenekleri tablosu.
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5. SONUÇ 

 “F.O. Müller Yapı Elemanları Tasarım Yöntemi” nin eksik veya net olmayan kısımları tamamlanarak 
geliştirilmi ş ve tüm yapı elamanlarının tasarımında kullanılabilecek bir yaklaşıma dönüştürülmüştür. 
Ortaya koyulan yaklaşım çatı sistemlerinin tasarımında söz konusu olan tasarım girdileri göz önünde 
tutularak özelleştirilmi ştir. Yaklaşım tüm adımları ayrıntılı biçimde sıralanmıştır. Geliştirilen yaklaşım 
ile bir örnek çatı tasarımı gerçekleştirilerek, kullanılabilirliği analiz edilmiştir. Analiz sonucunda 
yaklaşımın olumlu ve olumsuz yönleri aşağıda sıralanmıştır: 

� Yaklaşımın, tasarımcıyı kesintisiz bir şekilde sonuca götüren bir kurgusu bulunmaktadır. 
� Yaklaşım, tasarımcıyı malzeme seçimi, yasa, yönetmelik ve standartlara uygunluk gibi 

alanlarda farklı kaynaklara yönlendirerek, çevresel şartlara uyuma ve zamana bağlı teknolojik 
gelişmelere göz önünde bulundurmaya olanak tanımaktadır. 

� Yaklaşım, az deneyime sahip tasarımcıların karmaşık tasarım problemlerinin çözümünde 
girdiler ile uyumlu sonuçlara ulaşmalarına yardımcı olabilecek niteliktedir. 

� Yaklaşım belirli düzeyde yaratıcılığa olanak vermektedir. 
� Çözüm çeşitlili ğinin oldukça fazla olduğu yaklaşımda eleme yapmaya yardımcı net bir 

değerlendirme(ler) adımı yer almamaktadır. 
� Yaklaşımın akışı oldukça karmaşık olup, kullanım süratinin artması sık tekrar ile deneyim elde 

edilerek olanaklı olabilmektedir. 
Yaklaşımın yukarıda sıralanan olumsuzlukları giderilecek şekilde geliştirilmesi ve her bir yapı 
elemanına ait özgün girdiler ile özelleştirilmesi ileride yapılması gereken çalışmaları oluşturmaktadır. 
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